OCOWEEBLATTER:

EIGENTUM ALS BEDINGUNG FUR FREIHEIT

Der Eigentumsbegriff hat sich in den letzten 50 Jahren stark verandert.
Kommunismus/Sozialismus wie Kapitalismus/Liberalismus haben ihr gut Teil
dazu beigetragen. Einerseits werden immer mehr Produkte in privates
Eigentum genommen, mehr und mehr kurzfristige genutzte zumal (Eigentum
zum Verbrauch bestimmt) andererseits wird die friihere Forderung, dass
+Eigentum verpflichtet* [angst nicht mehr so wichtig genommen. Beides aber
bedeutet eine sich steigernde Abwertung des ,Eigentums®, die andere
Wertvorstellungen nach sich zieht. Eigentum als Notwendigkeit (um die
Not abzuwenden) wird mehr und mehr durch Eigentum als WahImdog-
lichkeit ersetzt.

Trotz (oder gerade wegen) dieser Tendenz ist es wichtig, sich mit Bedingt-
heiten, etwa der von Eigentum und Freiheit, zu befassen. Damit ware
zugleich der Versuch unternommen, Hegels Frage nach einer ethischen
Begrundung der von Kant ja fraglos vorausgesetzten Institution des Privat-
eigentums unter dem Gesichtspunkt praktischen Zusammenlebens (und
weniger einer philosophischen Gesamtvorstellung) zu beantworten.

Die Bindung an Eigentum, ebenso wie das Versagen von Eigentum, sind
stets auch politische Machtmittel gewesen, insbesondere zu dem Zwecke,
Unfreiheit aufrechtzuerhalten. Man sollte sich daran erinnern, dass fast 99
Prozent aller heutigen Européer von Leibeigenen abstammen!

Von Beginn unseres Abendlandes, schon zur Karolingerzeit, galt der
Unfreie nicht mehr als eine bewegliche Sache und ein Verarmter (Eigen-
tumsloser) konnte (zugunsten der Kirche!) versklavt werden. Schon hier
begegnet uns die Verklammerung von Eigentum und Freiheit.

Andererseits gab es in der christlichen Kirche auch das Gedankengut
Thomas von Aquins, der gesagt hat, dass die Guter dieser Erde fir alle da
seien, woraus sich ableiten lasst, dass jeder Mensch Grund und Boden
besitzen solle, zu dem er ,mein“ sagen kann. Die heutige Forderung kénnte
demgemaR lauten: Jeder Mensch hat von Geburt an ein unverauRerli-
ches Recht auf Eigentum an Grund und Boden, wobei die Grée noch
auszuloten ware und Gemeinbesitzmodelle, ebenso wie Lehenssysteme (>
QBL 31 Die Bodenfrage) nicht eingeschréankt werden durften.

Damit schlieRen wir uns einer These von Richard Pipesan (,Property and
Freedom“. New York, 1999), wonach es keine Freiheit geben kann, wo
das Recht auf Privateigentum geéchtet wird: ,Das Recht auf Eigentum
garantiert auf sich selbst gestellt weder Birgerrechte noch Freiheit. Doch
historisch gesprochen war es das wirksamste Instrument, beide zu gewéhr-
leisten, da es eine autonome Sphare schafft, in die weder der Staat noch die
Gesellschaft eindringen kann.“ Daraus folgt, dass, wo immer Eigentums-
rechte eingeschrankt werden, letztlich auch die Freiheit des Individuums
unterminiert wird.

Es ist augenscheinlich, dass eine solche Vorstellung mit der seit Rousseau
begrindeten angeblichen Gleichheit der Menschen, wie sie von Dogmati-
kern ungeschmaélert propagiert wird, kollidieren muf3. Es gibt aber keinen
wirklichen Widerspruch zwischen Chancen-Gleichheit/Gleichheit vor dem
Gesetz und Freiheit, wohl aber den zwischen Freiheit und Gleichschaltung
(etwa auch im Besitz).

Ein weiteres Gegenargument besteht in der Behauptung, dass Besitzstre-
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ben nichts Angeborenes sei, sondern durch ,die Gesellschaft* geschaffen
wirde. Nun, wir wissen mittlerweile von starken instinktiven Motivationen
bereits beim Kleinkind, die auf den exklusiven Besitz von Gitern ausge-
richtet sind.

Im Gegensatz zur diesbezlglich positiven Geschichte Englands ist die
Russlands ein gutes Anschauungsbeispiel fur das Fehlen des Privateigen-
tums bei Unterdriickung der birgerlichen Freiheit. Pipes sieht sogar in der
generationenlang andauernden Privateigentums-Losigkeit einen Grund fur
den endlichen Verfall der UdSSR.

In den Demokratien ist die Selbstzufriedenheit der Birger und ihr Wohl-
fahrtsstaatsbefinden eine Gefahr fur die substantielle Veranderung im
Verhaltnis zum Privateigentum und damit zur Freiheit. Zwischen Skylla und
Charybdis.

Damit bliebe die Freiheit, die heute so sehr missverstandene, namlich als
etwas, das ich mir nehme und nicht etwas, das ich auch zu verantworten
habe. Freiheit ohne Eigentum steht auf ebenso tonernen Fiflen, wie
beide ohne Verantwortung. Gemeint ist hier mit Freiheit stets die ,&aul3e-
re* (im Sinne Wolfgang Hubertus), nicht die von ihr zu unterscheidende
Jnnere* (das, was man mit sich selbst abmachen muR, der Tod z. B.). Die
LauBere* Freiheit ist eine Aufgabe der Gestaltung im weitesten Sinne.
Daraus resultiert auch, dass wir unsere ,Verwaltungsinstanzen“, z. B.
unsere Regierungen so formen mussen, dass sie diese Freiheit gewahr-
leisten. Einen Versuch dazu, stellen diese Querblatter dar. Es gilt auch
hier:
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